Camara Municipal de Sao Pedro

ATA DE JULGAMENTO DE RECURSOS
PREGAO PRESENCIAL N.2 01/2023

Aos vinte e seis dias do més de julho de 2023, reuniram-se a Pregoeira e Equipe de Apoio
da Cdmara Municipal de S30 Pedro para anélise e julgamento dos recursos
administrativos apresentados em face da decis3o que julgou vencedora a empresa
Sodexo Pass do Brasil Servicos e Comércios S.A, do Pregdo Presencial n.2 01/2023, que
tem como objeto a contrata¢do de empresa para prestagdo de servigos de fornecimento
de administra¢do de vale alimentacdo, na forma de cart3o magnético ou eletrdnico para
15 servidores da Camara Municipal de S3o Pedro. Conforme consta nos autos, todas as
empresas participantes apresentaram taxa de administrac3o igual a 0% (zero por cento},
gerando um empate entre as empresas, inviabilizando a apresentacio de lances, tendo
em vista a proibicdo de desagio ou imposigdo de descontos sobre o valor contratado,
conforme determinado pelo artigo 32 da Lei Federal n.2 14.442/2022. O desempate
entre as empresas ocorreu com fundamento no artigo 32, §22 da Lei Federal n.2
8.666/93, sendo que apds sorteio realizado, a empresa SODEXO Pass do Brasil Servigos
e Comercio S.A sagrou-se vencedora do certame licitatério. Diante da decisdo, as
empresas Megavale Administradora de Cartdes Ltda. e Verocheque Refei¢Ses Ltda.
apresentaram recurso administrativo. A empresa Megavale alegou em sintese que o
critério de desempate adotado desrespeitou os ditames da Lei Complementar n.2
123/2006, expressando que o sorteio deveria ocorrer somente entre as empresas
enquadradas como microempresas ou empresas de pequeno porte, diante do direito de
preferéncia estabelecido pela legislacdo em comento. Argumentou também que a
empresa Sodexo apresentou documentos que ndo comprovam a acessibilidade, sendo
que a empresa Verocheque nao teria apresentado documento hébil para comprovacio
de investimento em tecnologia. Por fim, alegou que a empresa Verochegque ndo se
enquadra como empresa de pequeno porte por ultrapassar o limite de RS 4.800.000,00,
por possuir sécios gue possuem outra sociedade empresaria, bem como pelo fato da
empresa Verocheqgue participar da sociedade de outra empresa, ndc podendo utilizar-
se dos beneficios da Lei Complementar n.2 123/2006. J4 a empresa Verocheque
Refei¢cdes Ltda. argumentou que a decisdo proferida ndo respeitou a Lei Complementar
n.2 123/2006, sendo que o sorteio realizado deveria ocorrer tio somente entre as
microempresas e empresas de pequeno porte. A partir dos recursos apresentados, a
empresa Sodexo Pass do Brasil Servicos e Comércio S.A. protocolizou contrarrazdes,
expondo que o julgamento respeitou a legislagdo, aplicando-se os critérios de
desempate expressos no artigo 32, paragrafo 22 da Lei Federal n.2 8.666/93, nio
devendo ocorrer a aplicagdo da Lei Complementar n? 123/2006, nos casos de empate
real. Argumentou também que além da ART, apresentou certificado de acessibilidade
atestado pela autoridade municipal competente, sendo que o endereco divergente se
explica em virtude da alteracdo da denominag3o da avenida do edificio, por forca de lei.
Ja a empresa Verocheque RefeicBes Ltda. apresentou contrarrazdes ao recurso
apresentado pela licitante Megavale, expondo que sua receita bruta atingiu o montante
de RS 4.250.380,13, ndo extrapolando o limite para enquadramento como empresa de
pequeno porte. Quanto ao enquadramento de ME e EPP, exp6és que nio cabe ao érgio
licitante realizar o julgamento quanto ao enquadramento, sendo tal competéncia
exclusiva da receita federal e da JUCESP. Acrescentou que inexiste participacio
societaria da Verocheque em outra sociedade empresarial, comprovando a retirada da
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empresa do quadro societario da Verocard, em 04/05/2023. No que diz respeito ao fato
das empresas terem os mesmos sécios, expressa que isso nio é fato impeditivo, uma
vez que as empresas ndo ultrapassam o limite para enquadramento como EPP. Os
documentos foram encaminhados & Assessoria Juridica, que emitiu parecer.
inicialmente, importante destacar que a empresa Megavale motivou a intengdo de
recurso apenas com relagdo ao direito de preferéncia concedido pela Lei Complementar
n.2 123/2006 as ME’s e EPP’s, ndo motivando os demais apontamentos constantes no
recurso. Assim, com relagdo aos demais apontamentos, a empresa ndo respeitou as
disposicdes do inciso XVIIl do artigo 42 da Lei Federal n.2 10.520/2002. De qualauer
forma, passaremos a analisar todos os apontamentos realizados. Com base nos
documentos e fundamentos constantes nos autos, a Pregoeira e Equipe de Apoio,
deliberam por: 12) JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso administrativo
apresentado pela empresa Megavale Administradora de Cartdes e Servigos Ltda.,
considerando procedente os argumentos apresentados quanto ao direito de preferéncia
das microempresas e empresas de pequeno porte, mesmo no caso de empate real, e
improcedentes os demais pedidos apresentados. 22) JULGAR PROCEDENTE o recurso
administrativo apresentado pela empresa Verocheque RefeicBes Ltda., considerando
procedentes os argumentos apresentados com relagdec a preferéncia das
microempresas ou empresas de pequeno porte, no caso de empate real. O julgamento
foi realizado com base nos seguintes fundamentos: a) Quanto ao direito de preferéncia
das microempresas e empresas de pequeno porte na situacdo de empate real, a
jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de S3c Paulo vem se unificando no
sentido de aplicagdo da Lei Complementar n.2 123/2006, concedendo-se a preferéncias
as microempresas e empresas de pequeno para o objeto em tela, vide os julgados
recentes do Tribunal Pleno da Corte de Contas, Processos TC-001648.989.23-4, TC-
007050.989.23-5, TC-001304.989.23-9 e TC-0011305.989.23-8. O Judiciario também
vem se posicionando no mesmo sentido, conforme entendimento proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo nos autos do processo 1008607-
64.2022.8.26.0664, “Apelacdo. Mandado de Seguranca. licitacdo. Pregdo.
Fornecimento de auxilio alimentac@o por cartdo magnético. Critério de Desempate.
Preferéncias ds ME e EPP. Ato que decorre de mandamento constitucional e que deve ser
observado antes da utilizagdo dos critérios de desempate geral. Taxa de Administracéo
negativa. Vedagdo. Possibilidade. Finalidade social de impedir que o usudrio arque com
0 desdgio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou ilegalidade ndo
configuradas. Entendimento adotado pelo TCE-SP. Sentenca mantida. Recurso
desprovido.” Além disso, citamos também o processo 1008404-40.2022.8.26.0038 (TISP
— Apelagdo Civel). b) No gque concerne ao apontamento da Megavale guanto a nio
comprovacdo de investimento em pesquisa e tecnologia por parte da empresa
Verocheque, ressaltamos novamente que a empresa Megavale n3o motivou tal
apentamento durante a sessao, ainda assim, verifica-se a apresentagio de notas fiscais
relativas ac objeto, bem comoe o Certificado Lei do Bem 2022, onde fai certificado que a
empresa Yerocheque faz parte do grupo de empresas do Brasil que utiliza o incentivo
da Lei do Bem (Lei 11.196/2005), desde o ano de 2021, contribuindo para o
desenvolvimento da Pesquisa, Desenvolvimento e Inovagdo Tecnoldgica do pais, h3o
prosperando no nosso entendimento o argumento apresentado pela Recorrente. c)
Quanto aos documentos de acessibilidade apresentados pela empresa Sodexo,
destague-se que a Recorrente ndo motivou tal apontamento em ata, de qualquer forma
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restou comprovado que a referida empresa apresentou certificacdo de acessibilidade
lavrado pelo Municipio de S3o Paulo, com a indicacdo do engenheiro responsavel pelo
atesto com registro no CREA. Com relagdo ao endereco, a empresa esclareceu que tal
fato decorreu de alteracio da denominagdo da avenida do edificio por for¢a de lei.
Conforme Lei Municipal n.2 16.804/18 {Sdo Paulo), a Avenida das Nac¢8es Unidas passou
a ser denominada como Avenida Dra. Ruth Cardoso. d) Por dltimo quanto ao
enquadramento da empresa Verocheque Refei¢des Ltda. como empresa de pequeno
porte, novamente ressaltamos que a Recorrente ndo motivou o apontamento em ata,
apesar disso, verifica-se que o edital exigia a apresentagdo de declaracio de
enquadramento, bem como documento oficial para comprovar o enguadramento.
Conforme consta nos autos ambos os documentos foram apresentados pela empresa,
restando declarado seu enquadramento como empresa de peqgueno porte. Quanto ao
argumento de que a empresa estaria no quadro societario da Verocard, denota-se
através da certiddo simplificada da JUCESP, que a empresa Verocheque retirou-se da
sociedade da Verocard em 04 de maio de 2023, no havendo violagdo ao artigo 39, §4°9,
incisos | e Vi da Lei Complementar n.2 123/2006. Encerrando o assunto em discussdo,
apesar de ambas as empresas possuirem o0s mesmos sOcios, denota-se que duas
possuem os beneficios da Lei Complementar n.2 123/2006, n3o havendo no nosso
entendimento violagdo artigo 32, §42, inciso IV da Lei Complementar n.2123/2006.
Diante das consideragSes exaradas, decide-se por anular a classificacdo realizada
durante a sessdo da licitagdo, bem como os atos posteriores (sorteio), desighando-se
novo sorteio somente entre as empresas Megavale Administradora de Cartdes Ltda. e
Verocheque Refei¢des Ltda. enquadradas como empresas de pequeno porte, e que
inclusive haviam apresentado todos os documentos inerentes ao desempate. Nada mais
havendo a se tratar, lavra-se a presente ata que vai assinada por todos 0s presentes.
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Parecer Juridico

Pregdo Presencial n.° 01/2023

Analise de Recurso Administrativo

Recorrentes: Megavale Administradora de Cartoes e Servigos Ltda. e
Verocheque Refeigdes Ltda.

Recorridas: Verocheque Refei¢des Ltda. e Sodexo Pass do Brasil Servigos e
Comércios S.A.

Trata-se de pedido de parecer juridico a respeito de recursos administrativos
apresentados pelas empresa Megavale Administradora de Cartoes e Servigos Ltda. e
Verocheque Refeigdes Ltda., em face de decisao proferida pelo Pregoeira e Equipe de
Apoio da Camara Municipat de S8o Pedro, nos autos do processo de licitagao, Pregao
Presencial n.® 01/2023, que tem como objeto a contratagéo de empresa para prestacéo
de servicos de fornecimento de administracdo de vale alimentagéo, na forma de cartéo
magnetico ou elefrdnico para 15 servidores da Camara Municipal de S&o Pedro,

conforme especificagbes constantes no Termo de Referéncia.

Verifica-se que 0 processo licitatorio em referéncia, tem como como critério de
julgamento o menor prego glabal, considerando a aplicagdo de percentuallc.ia taxa de
administrag&o, sobre o valor total dos créditos previstos aos funcionarios da Fundagéo
Agéncia das Bacias PCJ, para o periodo de 12 (doze) meses, ndo admitindo-se qualquer
tipo de desagio ou imposicdo de descontos sobre o valor contratado, conforme previsao
do artigo 3° da Lei Federal n.® 14.442/2022.

Diante da impossibilidade de apresentacdo de porcentagem de desconto, com
relacBo a taxa de administragBo, todas as empresas participantes do certame
apresentaram taxa de administracdo igual a 0% (zerc por cento), acarretandoc um

empate entre as empresas gque inviabilizou a apresentagac de lances pelas licitantes.

Com o empate, a Pregoeira e Equipe de Apoio da Camara Municipal de S&o
Pedro aplicou o direito de preferéncia estabelecido no paragrafo 2°, do artigo 3° da Lei
Federal n.% 8 666/93, que determina, que em igualdade de condigbes, como critério de
desempate, serad assegurada preferéncia, sucessivamente aos bens e servigos: 1)
produzidos no pais; 2) produzidos ou prestados por empresas brasileiras; 3) produzidos
ou prestados por empresas que invistam em pesquisa e no desenvolvimenio de

tecnologia no pais; 4) preduzidos ou prestados por empresas que comprovem o



cumprimento de reserva de cargos prevista em lei para pessoa com deficiéncia ou para
reabilitado da Previdéncia Social e que atendam as regras de acessibilidade previstas
na legislagao.

A partir desses critérios, a Pregoeira e Equipe de Apoio da Camara Municipal de
S3o Pedro, realizou o desempate entre as licitantes, sendo que as empresas Megavale
Administradora de Cartdes e Servigos Ltda., Verocheque Refeigbes Ltda., Sodexo Pass
do Brasil Servicos e Comércios S.A. e BK Instituigdo de Pagamento Ltda., atenderam a

todos os requisitos de desempate.

Considerando os empates que se mantiveram, entre as empresas especificadas
no paragrafo anterior, foi realizado sorteio, onde a classificagao final ocorreu da seguinte

forma:

1°) SODEXO Pass do Brasil Servigos e Comércio S.A.
2°) BK Institui¢cdo de Pagamento Ltda.

3%} Verocheque Refeigbes Ltda.

4% Megavale Administradora de Cartdes Ltda.

59) Mapa Administradora de Convénios e Cartbes Ltda.
6°) BIQ Beneficios Lida.

7°) Life Card Administradora de Cartdes Ltda.

Diante das decisdes proferidas, as empresas Megavale Administradora de
Cartdes e Servicos Lida., Verocheque Refeigdes Lida., solicitaram prazo recursal, uma
vez que no entendimento das empresas, 0 sorteio deveria ser realizado tdo somente
entre as empresas enquadradas como microempresas ou empresas de pegueno porte,
tendo em vista a necessidade da concessdo dos beneficios expostos na Lei

Complementar n.° 123/2006.

Foi concedido prazo recursal de 03 dias uteis as interessadas, sendo gue no
prazo concedido as empresas Megavale Administradora de Cartdes e Servigos Ltda.,

Verocheque Refeigbes Ltda. apresentaram seus recursos administrativos.

BREVE RESUMO DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA
EMPRESA MEGAVALE




Em seu recurso, a empresa Megavale Administradora de Cartdes e Servigos
Ltda. expde em sintese que o critéric de desempate adotado pelo Pregoeiro nio foi
efetivo, uma vez que nac teria sido observado que a Recorrente é enguadrada como
empresa de pequeno porte, possuinde preferéncia na contratagio com a Administracgao
Publica.

Aduz a Recorrente que o primeiro critério de desempate deveria ter ocorrido com
fundamenio na Lei Complementar n.° 123/2006, ou seja, o sorteio deveria ocorrer
somente entre empresas engquadradas como microempresa cu empresa de pequeno
porte, 0 que nao € o caso da empresa vencedora, Sodexo Pass do Brasil Servigos e
Comeércio S.A.

Além disso, expde que a empresa Saodexo apresentou documentos que nao
comprova a acessibilidade, argumentando ainda que a empresa Verocheque Refeigbes

Lida. ndo apresentou documentc habil para comprovar que investe em tecnologia.

Por fim, alega a Recorrente, que a empresa Verocheque Refeigdes Lida. ndo se
enquadra como empresa de pequenc porte, nac podendo utilizar-se dos beneficios
impostos pela Lei Complementar n.® 123/2006, pois sua receita bruta anual teria
ultrapassado o limite imposto a4s empresas de pequeno porte, que é de R$ 4.800.000,00
(quatro milhdes e oitocentos mil reais). Argumenta ainda, que 0s sdcios da empresa

Verocheque sao sdcios de outra sociedade empresaria (VEROCARD).

Diante dos fatos apresentados em seu recurso, a Recorrente requer a aplicagéo
dos beneficios da Lei Complementar n.° 123/2006 a sua empresa, julgando-a vencedora
do certame, uma vez que seria a Gnica empresa que poderia usufruir desse beneficio,
e que apresentou todos os critérios de desempate estabelecidos no artigo 3°, §2° da Lel
Federal n.° 8.666/93.

BREVE RESUMO DO RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO PELA
EMPRESA VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.

A empresa Verocheque Refeigcdes Lida. apresentou recurso administrative em
face da decisdo que julgou vencedora a empresa Sodexo Pass do Brasil Servigos e
Comércio S.A., argumentando em sintese que o sorteio deveria ser realizado somente
com as empresas enguadradas como microempresas ou empresas de pequeno porte,

tendo em vista os beneficios instituidos pela Lei Complementar n.° 123/2006.



Diante disso, requer-se a anulagao dos atos que classificou as empresas, bem
como do sorieio realizado, solicitando que novo sorteio seja designado, com a
participag@o exclusiva das empresas enquadradas como microempresas ou empresas

de pequeno porte.

DO BREVE RESUMO DAS CONTRARRAZOES AOS RECURSOS, APRESENTADA
PELA EMPRESA SODEXO PASS DO BRASIL SERVICOS E COMERCIO S.A.

A empresa Sodexo Pass do Brasit Servigos e Comércio S.A. apresentou
contrarrazdes aos recursos administrativos apresentados, expondo gque a decisdo que
& julgou vencedora do certame deve ser mantida, uma vez que nfo se aplica os
beneficios da Lei Complementar n.° 123/2006 para o caso de empate real, ja que as
empresas enquadradas como microempresas ou empresas de pequeno porte nio
poderiam cobrir 0 menor valor ofertado, tendo em vista a impossibilidade de

apresentagao de taxa negativa.

Quando ao nao atendimentc de acessibilidade da empresa, alegado pela
licitante Megavale, a empresa esclarece que além da ART, também possui certificado
de acessibilidade atestado pela autoridade compeiente municipal. Expbe que com
relacio ao endereco divergente, tal fato se explica em virtude da alteragdo da
denominacéo da avenida do edificio por forga de lei, fato devidamente comprovado pela

Recorrida.

DO BREVE RESUMO DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO., APRESENTADA
PELA EMPRESA VEROCHEQUE REFEICOES LTDA.

A empresa Verocheque RefeigGes Lida. apresentou contrarrazbes ao recurso
apresentado pela empresa Megavale, rebatendo os apontamentos de que a empresa

nao se enquadraria como empresa de pequeno porte.

Argumenta que sua receita bruta no exercicio de 2022 atingiu o montante de R$
4.250.380,13, ndo extrapolando o limite para enquadramento como empresa de

pequeno porte.

Expbe ainda que ndc é competéncia do drgdo licitante fazer esse tipo de
julgamento, sendo competéncia exclusiva da autoridade administrativa fiscal, sendo que

tal enquadramento foi devidamente verificado pela Receita Federal e JUCESP.



Expressa que a queda da receita foi ocasionada pela vedagdo de apresentagdo
de taxas negativas nas licitagBes, sendo que a maioria dos certames foi decidida por

sorteio ou com a preferéncia para microempresas ou empresas de pequeno porte.

Esclarece que inexiste participacdo societaria da Verocheque em outra
sociedade empresarial, apresentando a refirada da empresa junto a Verocard em
04/05/2023.

Quanto ao apontamento de que as empresas teriam os mesmos sécios,
argumenta que os socios podem fazer parte do quadro societario de oufras empresas,
desde que ndo ultrapassem o faturamento de EPP, o que se enquadra na situacdo de

ambas as empresas citadas.

Diante disso, a empresa requer a improcedéncia dos argumentos apresentados
pela empresa Megavale no que tange ao seu enquadramento como empresa de

pegueno porte.
DO MERITO

Preliminarmente, importante destacar que a modalidade Pregdo é regida pela
Lei Federal n.? 10.520/2002, que assim estabelece sobre os recursos administrativos,

no seu artigo 4°, inciso XVIN:

Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos

interessados e cbservara as seguintes regras:

(-

XVIIl - declarado o vencedor, quaiquer licitante podera manifestar imediata

e motivadamente a intencido de recorrer. quando lhe serd concedido o

prazo de 3 (trés) dias para apresentagio das razdes do recurso, ficando os

demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées em

igual nimero de dias, que comecgardo a correr do término do prazo do

recorrente, sendo-lhes assequrada vista imediata dos autos;

Como visto, 0s interessados em apresentar recurso administrativo deveriam
manifestar imediata e mofivadamente a intengdo de recorrer. Conforme consta na ata
da sessdo de julgamento do Pregfo Presencial n.° 01/2023, os representantes das

empresas Megavale e Verocheque manifestaram interesse no prazo recursal,



especificamente com relagdo a aplicagdc do beneficio da Lei Complementar n.°
123/2006 as microempresas e empresas de pequeno porte, como primeiro critério de
desempate.

Diante de tal apontamento, entendo que as outras motivagbes recursais
apresentadas no recurso administrativo apresentado pela empresa Megavale, néo
possuem amparo legal, tendo em vista que nio foram apresentadas de forma imediata
e motivada durante a sessao de julgamento.

Apesar disso, passaremos a analisar todos os topicos apresentados para que a
Pregoeira e Equipe de Apoio possam ter visdo juridica mais ampla para uma posterior
deciséo.

1) Da Aplicagdo do beneficio estabelecido na Lei Complementar n.® 123/2006.

O processo licitatorio em anélise € bem peculiar, uma vez que ndo permite as
empresas envolvidas a apresentacio de taxa negativa, o que inviabiliza a realizagfo de

lances, acarretando de imediato um empate real entre as empresas participantes.

No que concerne ao beneficio concedido as microempresas ou empresas de
pequeno porte, pela Lei Complementar n.® 123/2006, assim expressa os artigc 44 e 45

da referida legislagéo:

Art. 44. Nas licitagdes sera assegurada, como critério de desempate,
preferéncia de contratag@o para as microempresas e empresas de pequeno
porte.

§ 12 Entende-se por empate aquelas situagbes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porie sejam
iguais ou até 10% (dez por cenio) superiores a proposta mais bem
classificada.

§ 2¢ Na modalidade de pregéo, o intervalo percentual estabelecido no §
12 deste artigo sera de até 5% (cinco por cento) superior ac melhor preco.
Art. A5, Para efeito do disposto no art 44 desta lei Complementar.

ocorrendo o empate, proceder-se-a da sequinte forma:

| - a microempresa ou empresa de pegueno porte mais bem classificada
podera apresentar proposta de preco inferior aguela considerada




vencedora do certame, situacdo em que sera adjudicado em seu favor

o objeto licitado;
Il - nao ocorrendo a contratagdo da microempresa ou empresa de pequeno

porte, na forma do inciso | do caput deste artigo, serdo convocadas as
remanescentes que porventura se enquadrem na hipotese dos §§1°e 2° do

art. 44 desta Lei Complementar, na ordem classificatoria, para o exercicio

do mesmo direito;
Il - no caso de equivaléncia dos valores apresentados pelas microempresas
e empresas de pequeno porte que se encontrem nos intervalos

estabelecidos nos §§ 1°e 2°do art. 44 desta Lei Complementar, sera

realizado sorteio entre elas para que se identifigue aquela que primeiro
podera apresentar melhor oferta.

§ 12 Na hipdtese da nao-contratagdo nos termos previstos no caput deste
artigo, o objeto licitado sera adjudicado em favor da proposta originalmente
vencedora do certame.

§ 22 O disposto neste artigo somente se aplicara quando a melhor oferta
inicial ndo tiver sido apresentada por microempresa ou empresa de pegueno
porte.

§ 32 No caso de pregdo, a microempresa ou empresa de pequeno porfe
mais bem classificada sera convocada para apresentar nova proposta no
prazo maximo de 5 (cinco) minutos apds o encerramento dos lances, sob

pena de preclusio.

No caso do Pregéo Eletrdnico n.° 01/2023, existe um empate real, ou seja, todas

as empresas participantes apresentaram taxa de administracéo igual a zero por cento,

n&o havendo possibilidade de reducao das ofertas.

A partir desse impedimento, e em andlise aos artigos 44 e 45 da Lei

Complementar n.° 123/2006, interpreta-se a impossibilidade das microempresas ou

empresas de pegueno porte ofertarem valor inferior s demais licitantes.

Como todas as empresas apresentaram taxa de administragdo igual a 0%, a

licitagdo atingiu um limite. ndo havendo possibilidade de reducao dos valores ofertados,

0 que gerou a inexisténcia de novos lances no pregao e a total impossibilidade de se

cobrir 05 pregos propostos.




A partir dessas consideragbes, verifica-se um empate na taxa minima admitida
por lei, impossibilitando a apresentag&o de proposta de valor inferior pelas empresas
enquadradas como microempresas ou empresas de pequeno porte, 0 gue num primeiro
momento, tornaria inaplicavel o beneficio estabelecido pela Lei Complementar n.°

123/20086, j& que a condigfo do inciso II, do artigo 45 nao poderia ser cumprida.

Em leitura da ata da sessdo de julgamento da licitagéo, constata-se que a
Pregoeira e Equipe de Apoio da Ca&mara Municipal de S&o Pedro teve a mesma
interpretagéo, visualizando um empate real, onde tornou-se impossivel apresentar
proposta inferior, optando-se por desempatar o certame com fundamento no artigo 3°,
paragrafo 2¢ da Lei Federal n.° 8.666/93.

Em consulta ao objeto combatido no recurso administrativo, é f4cil constatar que
se trata de assunto conflituoso, havendo julgados e entendimentos favoraveis a decisdo
tomada pela Pregoeira e Equipe de Apoio, existindo também julgados favoraveis aos
recursos apresentados.

Buscando jurisprudéncias recentes sobre a matéria, parece que o entendimento
vem se sedimentando em favor das microempresas ou empresas de pequeno porte,

sendo vejamos julgados do Tribunal de Justiga, sobre o assunto;

Apelagdo. Mandado de Seguranga. Licitagdo. Pregdo. Fornecimento de

auxilio alimentacao por cartado _magnético. Critério de Desempate.

Preferéncias as ME e EPP. Ato que decorre de mandamento

constitucional e que deve ser observado antes da utilizacdo dos

critérios de desempate geral. Taxa de Administracdo negaliva. Vedacéo.

Possibilidade. Finalidade social de impedir que o usudrio arque com ©
desagio concedido pela contratada. Inconstitucionalidade ou ifegalidade
néo configuradas. Entendimento adotado pefo TCE-SP. Sentenga mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Apelagdo Civel 1008607-64.2022.8.26.0664;
Relator (a): Ferndo Borba Franco; Orgdo Julgador: 7% Camara de Direito
Publico; Foro de Votuporanga — 4° Vara Civel; Data do Julgamento:
22/02/2023: Data do Registro: 22/02/2023)

Preliminar. Perda superveniente do objelo. Inocorréncia. Aufora gue
formufou pedido para anulagéo de licitagdo. Eventual reconhecimenio de

vicio que alcancarad tambem afos administrativos posteriores. Arguicao



preliminar desacolhida, porfanto. Apelacédo. Pregdo. Prelensdo de
anulagdo do processo licitatorio.  Inadmissibifidade. Vedacdo ao
oferecimento de proposta com faxa de administracdo negativa que
esld em conformidade aoc artigo 3° I, da Lei 14.442/2022. Preferéncias

as _microempresas e empresas de pequeno porte em hipdtese de

empate. Inteligéncias do artigos 179 da Conslituicdo Federal e 44 da
Lei Complementar n.°123/2006. logo, recurso improvido. (TJSP;
Apelacdo Civel 1008404-40.2022.8.26.0038; Relator (a) Encinas Manfré;
Orgédo Julgador: 3% Camara de Direito Publico; Foro de Araras — 32 Vara
Civel; Data de Julgamento: 20/04/2023; Data de Registro: 20/04/2023).

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CONCORRENCIA. FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS.
OCORRENCIA DE EMPATE REAL ENTRE AS PROPOSTAS.
TRATAMENTO FAVORECIDO A EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
ART. 170, INC, IX DA CF. DIREITO DFE PREFERENCIA. ART. 44 DA LE/
COMPLEMENTAR N.° 123/2006. CRITERIO DE DESEMPATE. O
tratamento protetivo as microempresas e empresas de pequeno porte, nos
processos de licitacdo, ndo se limita aos casos de empate ficto ou
presumido, quando é possivel a oferfa de novo lance inferior, devendo ser
observadao idéntico critério nas hipoteses de empate real, isto é, guando as
propostas empatadas em primeira lugar j& alcangaram o valor minimo, em
face do que preceifua o art. 44 da Lei Complementar n.® 123/2006: Nas
licitagbes sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de
contratacdo para as microempresas e empresas de pequeno porte.
Situagdo dos autos em que somente uma das empresas participantes do
certame, uma vez constalado o empate real, ostenta a condi¢do de
ME/EPP. O ato levado a efeito pela autoridade coatora violou direito liquido
e certo da impetrante, dando azo ao refazimento parcial do certame, ante
a declaragdo de nulidade do julgamento das propostas apresentadas.
APELO DESPROVIDO. SENTENCA CONFIRMADA INTEGRALMENTE
EM BREEXAME ORRIGATORIO. (Apelagcdo e Reexame necessario, n.°
70076196989, Vigésima Segunda Gamara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Migue! Angeio da Silva, Julgado em 30-05-2018). Assunto:
Direifo  Publico. Licitagdo. Concorréneia.  Propostas.  Juigamentio.

Desempate. Critério. Sorteio. Adogdo. Empresa de pequeno porie.



Tratamento favorecido. Reconhecimento. Certame. Fase. Nulidade.
Declaracdo. Manutencao” (TJRS; Apelacdo n.° 70076196989 [n.° CNJ
0383813-46.2017.8.21.7000] Relator(a) Migue! Angelo da Silva; Vigésima
Segunda Camara Civel; Comarca de Origem: Nova Prata;, Data do
Julgamento: 30/02/2018; Data da Publicagdo: 06/06/2018.

No mesmo sentido os julgados recentes do Tribunal Pleno da Corte de Contas
do Estado de S3o Paulo, quais sejam, TC-001648.989.23-4, TC-007050.989.23-5, TC-
001304.989.23-9 e TC-0011305.989.23-8.

Importante transcrever o voto de relatoria do Conselheiro Edgard Camargo

Rodrigues, nos autos dos dois dltimos processos mencionados, sobre a matéria:

“Inexiste motivo para dissentir das conclusGes expostas na instrugéo dos
autos.

De rigor a obsetvéncia dos beneficios constifucionais e legais instifuidos
4s micro e pequenas empresas, com a conseguente manutencdo do
dispositivo editalicio que assegura a selegdo tdo somente dessas
sociedades para desempate em caso de igualdade de propostas enire as
licitantes.

Também assiste razdo a defesa da municipalidade ao defender a
incidéncia do §2° do arfigo 3° da Lei n.° 8.666/93 na hipdtese de empate
das ofertas comerciais entre as empresas de maior porte, ndo sujeitas as
regras da Lei 123/06.

Permanecendo a igualdade, haveré a sucessiva aplicagdo do artigo 45,
§2° da citada lei de licitagbes, consoante, alias, expressamente

disciplinado. ©

Como demonstrado, o entendimenio vem se unificando no sentido de
preferéncia & contratagio de microempresas ou empresas de pequeno, no caso de

empate real, mesme diante da impossibilidade de apresentacao de prego inferior.

Havendo uma Unica empresa enquadrada como microempresa ou
empresa de pequeno porte, a mesma seria vencedora do certame. Caso exista mais de
uma empresa com direito ao beneficios, o desempate se daria com o sorteio entre as

empresas beneficiadas pela Lei Complementar n.° 123/20086.



Diante de tais premissas, entendo gque ¢ julgamento proferido pela
Pregoeira e Equipe de Apoic da Camara Municipal de S&o Pedro deve ser anulado,
dando-se a preferéncia as microempresas e empresas de pequeno porte. Caso haja
mais de uma microempresa ou empresa de pequeno porte, devera ser realizado sorteio

para o efetive desempate entre as empresas detentoras do beneficio.

2) Dos documentos apresentados para comprovacgic de investimento em

pesquisa e tecnologia.

Como ja expressa acima, a empresa Megavale, ndc motivou tal apentamento
durante a sessac de julgamento, infringindo disposigéo do inciso XVIIl do artigo 4° da

Lei Federal n.® 10.520/2002, carecendo de fundamento para que seja analisado.

De qualquer forma, a documentacdo apresentada pela empresa Verocheque
Refeicbes Ltda., contém notas fiscais relativas ao objeto, bem como o Certificado Lei do
Bem 2022, onde certifica-se que empresa Verocheque faz parte do grupo de empresas -
do Brasil que utiliza o incentivo da Lei do Bem (Lei 11.196/2005), desde 0 ano de 2021,
contribuindo para o desenvolvimento da Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacéo

Tecnoldgica do pais.

Assim, entendo que nao prospera o argumento apresentado pela Recorrente, no
que tange ao nao preenchimento da condigido exposta no artigo 3°, paragrafo 2°, inciso

IV da Lei Federal n.® 8.666/93, pela empresa Verochegue Refeigbes Ltda.

3) Dos documentos apresentados para comprovagio de acessibilidade.

Mais uma vez, torna-se primordial ressaltar, que a empresa Megavale, ndo
motivou tal apontamento durante a sess@o de julgamento, infringindo disposicdo do
inciso XVl do artigo 4° da Lei Federal n.° 10.520/2002, carecendo de fundamento para

gue seja analisado.

Apesar disso, entendoc que 2s contrarrazfBes apresentadas pela empresa
SODEXO, descaracterizam os apontamentos proferidos sobre o assunto, no recurso

apresentado pela empresa Megavale.



Através de consulta aos autos, restou evidenciado que a empresa SODEXO
apresentou certificacdo de acessibilidade lavrado pelo Municipio de S&o Paulo, com a
indicag&o do engenheiro responsavel pelo atesto com registro no CREA. Ja com relagéo
ac enderego, a empresa esclareceu que tal fato decorreu de alteragio da denominagao
da avenida do edificio por forga de lei. Conforme Lei Municipal n.° 16.804/18 {550
Paulo), a Avenida das Nagdes Unidas passou a ser denominada como Avenida Dra.
Ruth Cardoso.

Assim, entendo que restam descaracterizados os argumentos apresentados pela

Recorrente sobre o assunto.

4) Do enquadramento da empresa Verocheque Refeigbes Ltda. como Empresa de

Pequeno Porte.

Par fim, guanto ao enguadramento da empresa Verochegque Refeigbes
Ltda., mais uma vez destacamos que a empresa Megavale, ndo motivou tal
apontamento durante a sess&o de julgamento, infringindo disposigao do incisa XVIil do
artigo 4° da Lei Federal n.* 10.520/2002, carecendo de fundamento para que seja
analisado.

Apesar disso, constata-se que a empresa ests devidamente enquadrada
como empresa de pegueno porte junto & JUCESP, sendo que fal enquadramento foi

realizado no transcorrer do presente exercicio.

Destague-se que a Recorrente se apegar em informagdes do balango
patrimonial da empresa, que sequer foi exigido, esclarecendo-se que o edital do Pregéo
Presencial n.° 01/2023 exigiu apenas a apresentacio de declaracac da propria empresa
de que se enquadra como ME ou EPP, bem como documento comprobatorio de que a
empresa esta devidamente enquadrada como ME ou EPP, com prazo ndo superior & 03
meses. Ambos os documentos foram apresentados pela empresa VEROCHEQUE, ou
seja, a licitante apresentou declaragdo devidamente assinada, bem como Certidao
Simplificada da JUCESP, onde consta o enquadramento da empresa como Empresa de

Pedqueno Porta.

Assim como exposto nas contrarrazGes da empresa VEROCHEQUE,

entendo que os 0rgdos responsaveis pelo enquadramento da empresa como EFP, sao



a JUCESP e a Receita Federal, tendo a licitante apresentado documento habil para

comprovar 0 devido enquadramento.

Quanto a alegagéo de que a empresa VEROCHEQUE estaria no quadro
sacietario da Verocard, verifica-se através da certiddo simplificada da JUCESP, que a
empresa Verocheque retirou-se da sociedade (VEROCARDY), em 04 de maio de 2023,
n3o havendo viclagio ao artigo 3°%, §4° , inciso | e Vi da Lei Complementar n.? 123/20086.

Ja com relagBo ac apontamento de que as empresas possuem o0s
mesmos socios € ndo poderiam se beneficiar do enguadramento como empresa de
pequenc porte, denota-se que ambas as empresas possuem os beneficios da Lei
Complementar n.® 123/2006, ndo havendo aparentemente violacdo ao artigo 3°, §4°,
inciso IV da Lei Complementar n.® 123/20086.

CONCLUSAO

Diante do exposto, opino:

a) Pelo provimento parcial do recurso apresentado pela empresa Megavale
Administradora de Cartdes e Servicos Ltda., consideranda procedentes os argumentos
de preferé&ncia as microempresas ou empresas de pequenc porte, no caso de empate

real, e improcedentes os demais pedidos apresentados pela Recorrente.

b) Pelo provimento do recurso apresentado pela empresa Verocheque Refeigbes
Ltda., considerando procedentes os argumentos de preferéncia s microempresas e

empresas de pequeno porte, no casc de empate real.

Havendo decisdo favoravel ao direito de preferéncia as microempresas e
empresas de pequeno, devem ser anulados os atos que ensejaram a classificagéo com
fundamento no artigo 3°, paragrafo 2° da Lei Federal n.® 8.666/93, bem como o sorteio
realizado, designando-se data para realizacdo de novo sorteio, somente entre as

empresas enquadradas como microempresas ou empresas de pequeno porte.

E o parecer, s.m.j.
Sao Pedro, 26 de julho de 2023.
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